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DECYZJA NR 29/2019

o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym)

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2018 poz. 2096 z pozn. zm.) art. 1 ust. 2, art. 4 ust.2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art.
54 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
1945 z pézn zm.), art. 113, art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 799, z p6ézn. zm.) § 2 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 1 w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j.Dz. U. z 2014 r. poz.117),
na zadanie z dnia 19.07.2019 (data wplywu 29.07.2019r.) Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, 39-400
Tarnobrzeg ul. Sienkiewicza 27, w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik P. Mariusz Borowski- Pracownia
Projektowa F-11, ul. Olszariska 7A, 31-513 Krakéw, w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym) dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie
budynku uzytecznosci publicznej z przeznaczeniem na potrzeby sgdu rejonowego i prokuratury rejonowej
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr ew.: 3618/2, 3612/2 potozonych w Nisku przy
ul. Gisgesa,

ustala sie lokalizacje inwestyciji

polegajacej na budowie budynku uzytecznosci publicznej z pPrzeznaczeniem na potrzeby sadu
rejonowego i prokuratury rejonowej wraz z niezbedng infrastruktura techniczna na dziatkach o nr
ew.: 3618/2, 3612/2 polozonych w Nisku- na wniosek Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

WARUNKI ZABUDOWY:

1. Rodzaj zabudowy: zabudowa ustugowa-ustugi publiczne, parking, drogi wewnetrzne,
2. Funkcja obiektu: sad rejonowy, prokuratura rejonowa, komunikacyjna.
3. Warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu wynikajgce z przepiséw odrebnych:
3.1. Cechy zagospodarowania terenu:
- nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona przez elewacje frontowe budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach nr ew. 3621/4, 3621/3, 3620/3 w Nisku tj. w odlegtosci ok. 8,0m od
zewngtrznej krawedzi jezdni drogi gminnej ul. Gisgesa w Nisku:
- powierzchnia zabudowy nie moze przekroczyé 50% terenu inwestycji;
- powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 20%;
-planowane zamierzenie nalezy usytuowac bezkolizyjnie w stosunku do sieci infrastruktury
technicznej lub dokona¢ ich przebudowy zgodnie z przepisami odrebnymi i na zasadach zarzadcy
sieci;
- na terenie inwestycji badz w podziemnej czesci budynku przewidzie¢ miejsca postojowe
dostosowane do funkcji (okolo 99 miejsc postojowych), przy czym powierzchnia miejsc, drog
wewnetrznych i placow zwigzanych z komunikacjg nie moze przekroczy¢ 0,5 ha terenu inwestyciji;
- naterenie inwestycji wykonac drogi wewnetrzne do obstugi komunikacyjnej terenu;
3.2. Cechy zabudowy:
- szerokos¢ elewacji frontowej budynku uzytecznosci publicznej nie wigcej niz 70,0m (za elewacje
frontowg uznaje sie elewacje od strony ul. Gisgesa);
- nie ustala si¢ wysokosci gérnej krawedzi elewagji frontowej budynku uzytecznoéci publicznej;
- Wysokos¢ gtownej kalenicy dachowej/ catkowita wysokosé budynku uzytecznosci publicznej nie
wigcej niz 24,0m przy czym zaleca sig nawigzanie wysokoscig do budynkéw ustugowych w terenie
analizowanym;
- budynek przekry¢ dachem dwuspadowym, wielospadowym o kacie nachylenia gtéwnych potaci
dachowych do 40° badz dachem plaskim; ;
- nie ustala si¢ kierunku gtéwnej kalenicy dachowej budynku uzytecznosci publicznej,
3.3. Warunki wynikajgce z dokonanych uzgodnien inwestycji: brak,
3.4 Warunki wynikajgce z przepiséw odrebnych:
prace projektowe i budowlane nalezy wykonaé zgodnie z:
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- obowigzujgecymi normami budowlanymi;
- zwymogami m. in. ustawy “Prawo Budowlane" i warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie;
3.5. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikaciji i infrastruktury technicznej:
- dojazd do terenu inwestycji — teren objety zamierzeniem inwestycyjnym posiada obecnie dostep
do drogi publicznej gminnej ul. J. M. Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku istniejgcym
zjazdem publicznym; docelowo inwestor przewiduje obstuge komunikacyjng terenu projektowanymi
zjazdami publicznymi (inwestor zatgczyt decyzje nr 28 z dnia 11.06.2018r. Burmistrza Gminy i Miasta
w Nisku znak RG.7230.2.28.2018.LK zezwalajaca na lokalizacje dwoch zjazdow publicznych z drogi
gminnej),
3.6. Obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i wymagania w zakresie ochrony srodowiska:
a) inwestor zatgczyt:
- o$wiadczenie z dnia 11.04.2018r. L.dz. MZK/38/2018 wydane przez Miejski Zaktad Komunalny
Sp.zo.o. w Nisku o mozliwosci zapewnienia dostawy wody (uwzgledniajgc cele p-poz. i potrzeby
socjalno-bytowe oséb zatrudnionych w planowanym budynku) po wykonaniu i zrealizowaniu
rozbudowy istniejgce] sieci wodociggowej oraz mozliwosci przyjecia sciekdw sanitarnych do systemu
kanalizacji miejskiej po dokonaniu i zrealizowaniu projektu rozbudowy i przebudowy istniejgcej sieci
kanalizacji sanitarnej, ponadto MZK nie wyraza zgody na zrzut wod opadowych do systemu
kanalizacji miejskiej (sugeruje sie zaprojektowanie na terenie inwestycji systemu rozsaczajgcego dla
wod opadowych);
- o$wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii elekirycznej oraz warunkach przytaczenia obiektu
budowlanego do sieci dystrybucyjnej nr 19-F5/WZD/00313/W/6/188 z dnia 25.06.2019r wydane
przez PGE Dystrybucja S.A., Oddz. Rzeszéw, Rejon Energetyczny Stalowa Wola;
- o$wiadczenie o warunkach przylgczenia do sieci gazowej obiektu budowlanego znak:
S009/0000033358/00001/2018/00000 z dnia 17.05.2018r. wydane przez Polska Spétke
Gazownictwa sp.zo.0., Oddziat Zaktad Gazowniczy w Jasle, Sekcja Przytgczenia Rzeszow;
- warunki nr 34/NP/2018 dotyczace przylaczenia do sieci cieptowniczej wysokoparametrowej obiektu
budowlanego z dnia 22.05.2018r. wydane przez Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej Sp.z.0.0. w
Stalowe] Woli (mozliwos¢ przylaczenia po wykonaniu przebudowy sieci na sie€ cieptowniczg
wysokoparametrowa w technologii rur preizolowanych);
b) zaopatrzenie w pozostate media na zasadach okreslonych przez dysponentéw poszczegoinych sieci;
c) odprowadzenie wéd opadowych z budynkéw, utwardzonych placow, dojs¢, dojazdow, przejazddéw oraz
drog wewnetrznych na terenie inwestycji nalezy przewidzie¢ wg indywidualnego rozwigzania (sugeruje sie
zaprojektowanie systemu rozsgczajacego dla wod opadowych) na terenie wiasnej dziatki, z zapewnieniem
peinej ochrony woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem, w tym planowane - przedsigwzigcie winno
uwzglednia¢ jego potozenie w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 425 Debica-Stalowa Wola-
Rzeszow, ktérego wody podlegajg ochronie przed zanieczyszczeniem (przy projektowaniu i realizacii
inwestycji nalezy stosowac rozwigzania nie powodujgce zagrozenia dla Srodowiska wodnego). Rozwigzania
w zakresie odprowadzania wod opadowych winny uwzglednia¢ wymagania zawarte w ustawie prawo
ochrony $rodowiska i ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
d) gromadzenie odpadow komunalnych nalezy przewidzie¢ w szczelnych pojemnikach na wilasnej dziatce i
usuwac na zasadach obowigzujgcych w gminie Nisko. Natomiast odpady niebezpieczne, wytwarzane w
ramach planowanej funkcji ustugowej — nalezy gromadzi¢ i usuwac¢ na zasadach okreslonych ustawa z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach;
e) projektowana inwestycija nie moze przekraczaé standardéow jakosci Srodowiska w zakresie
dopuszczalnych emisji okreslonych przepisami ustawy prawo ochrony $rodowiska i przepisami
wykonawczymi;
f) ucigzliwos¢ inwestycji dla Srodowiska, w tym wynikajgca z planowanej dziatalnosci (np. hatas, wibracje) nie
moze wykracza¢ poza granice terenu inwestycji, w tym planowane na terenie inwestycji budynki, budowle i
urzgdzenia z nimi zwigzane winny by¢ wykorzystywane, zaprojektowane w taki sposdb, aby poziom halasu,
na ktéry beda narazeni uzytkownicy lub osoby znajdujgce sie w sasiedztwie, nie stanowit zagrozenia dla ich
zdrowia, a takze umozliwit im prace i odpoczynek w zadowalajgcych warunkach. Poziom hatasu
emitowanego do Srodowiska przez projektowane zagospodarowanie terenu inwestycji oraz dziatalnosc
ustugowa nie moze powodowac przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku okreslonego
przepisami ustawy Prawo ochrony S$rodowiska i przepisami wykonawczymi, dla terenow zabudowy
mieszkaniowo- ustugowe;j;
4. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska i interesdw oséb trzecich:
Projektowana inwestycja nie moze powodowac:
-ograniczenia dostepu do drogi publicznej;
-pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji sanitarnej, gazu, energii elektrycznej,
cieplnej, srodkéw facznosci;
-ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne, promieniowanie;
-zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby,
-zmiany stosunkdw wodnych ze szkoda dla gruntow sasiednich.
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5. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy przedstawiono na
zataczniku graficznym nr 2.

Uzasadnienie

Zadaniem z dnia 19.07.2019 (data wptywu 29.07.2019r.) Sad Okregowy w Tarnobrzegu, w imieniu
ktoérego wystepuje petnomocnik P. Mariusz Borowski- Pracownia Projektowa F-11, wystapit 0 wydanie decyz;i
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym) dla zamierzenia
polegajgcego na budowie budynku uzytecznosci publicznej z przeznaczeniem na potrzeby sgdu rejonowego
i prokuratury rejonowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach o nr ew.: 3618/2, 3612/2
potozonych w miejscowosci Nisko.

Rozpatrujgc wniosek tut. organ ustalit, ze dziatki objete wnioskiem nie sg objete ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym samym zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 1 i art. 50 ust 1 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu przestrzennym (upzp), zmiana
Zagospodarowania dziatek nastepuje w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z art. 51 ust.1 pkt 2 inwestycje celu publicznego o znaczeniu powiatowym wydaje burmistrz.

Inwestor przedstawit wniosek spetniajacy wymogi zawarte w art. 52 ust.2 ustawy z dnia 27 marca
2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z wnioskiem inwestora planowane
zamierzenie bedzie polegato na budowie 3- kondygnacyjnego budynku uzytecznosci publicznej po
uprzedniej rozbiérce ,starego” budynku przedszkola. Planowany budynek o rzucie na planie prostokata
bedzie posiadat powierzchnie zabudowy ok. 1690m? i wysoko$é ok. 16m. W ramach planowanego
zamierzenia przewiduje sie budowe parkingu naziemnego z ok. 99 miejscami parkingowymi i drogami
wewnetrznymi. Budynek zostanie wykonany w technologii tradycyjnej. Budynek zostanie usytuowany w
odlegtosci ok. 25 m od linii rozgraniczajacej teren inwestycji i pas drogowy ul. Gisgesa. W budynku beda
mie¢ nowa, wspolng siedzibe- zasadniczo- Sad Rejonowy w Nisku (dotychczas mieszczacy sie w trzech
budynkach) i Prokuratura Rejonowa w Nisku. Zrealizowanie nowej siedziby dla wiw instytucji- jest wediug
inwestora- warunkiem niezbednym dla zapewnienia odpowiednich warunkow organizacyjnych i technicznych
funkcjonowania tychze organow.

Tut. organ uznat, ze planowane zamierzenie jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym (powiatowym), gdyz realizuje cel publiczny okreslony w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (W art. 6 ustalono- miedzy innym- ze celami publicznymi w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami sg: ,budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow
organow wiadzy, administracji, sadéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
O szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), szkét publicznych, panstwowych lub samorzgdowych
instytucji kultury w rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturainej, a takze
publicznych: obiektéw ochrony zdrowia, przedszkoli, doméw opieki spotecznej, placowek opiekuriczo-
wychowawczych, obiektow sportowych”). Realizacja planowanego zamierzenia ma na celu poprawe
funkcjonalno$ci, organizacji i pracy pracownikow sadu i prokuratury obstugujgcych powiat nizariski oraz
poprawe dostepnosci interesantéw do do tych instytucii.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed wydaniem
decyzji przeprowadzono analize ztozonego wniosku inwestora biorgc pod uwage:

a) warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajace z przepisow odrebnych,

b) stan faktyczny i prawny terenu objetego inwestycja.
Z powyzszej analizy wysunieto wnioski, okreslajgc cechy zagospodarowania terenu oraz cechy zabudowy
dla planowanego zamierzenia, zgodnie z ust 3 pkt 12 niniejszej decyzji.
| tak stan faktyczny i prawny terenu objetego wnioskiem i terenéw sasiednich w sgsiedztwie przedstawia sie
nastepujaco:
Teren inwestycji potozony jest w centralnej czesci gminy Nisko,w sasiedztwie centrum miasta Nisko, w
obszarze zabudowy pomigdzy drogami krajowymi ul. Wolnosci (DK 77) i drogg nr 19, ul. Rzeszowska i PCK
(drogi powiatowe) a drogg gminna- ul. Polng w Nisku. Teren objety wnioskiem od strony wschodniej przylega
do drogi gminnej ul. J. M. Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku majgcej potaczenie z ul.Wolnosci i
Polng. Sgsiedztwo terenu inwestycji ma charakter mieszkaniowo ( zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i
wielorodzinna)-ustugowy. Zabudowa ustugowa w sasiedztwie terenu inwestycji jest reprezentowana m.in,
przez: sklep meblowy (dziatka nr 3617), ustugi fryzjerskie (dziatka nr ew. 3617), sklep AGD, RTV (dziatka nr
ew. 3603), sprzedaz drewna, materiatéw budowlanych oraz wyposazenia sanitarnego (dziatki nr ew. 3616,
3614/3), kwiaciarnie (dziatka nr ew. 3597/1), pizzerie (dziatka nr ew. 3593), bank, cukiernie, sklep miesny
(dziatki nr ew. 3595/1, 3595/2, 3595/3), przychodnig zdrowia (w tym specjalistyczng rejonowg przychodnie
zdrowia (dziatka nr ew.3640/2). Teren inwestyciji jest zabudowany budynkami zlikwidowanego niepublicznego
przedszkola, ktére docelowo przewidziane sq do rozbiorki. Najblizsze otoczenie stanowi zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa ustugowa, grunty rolne i nieuzytki.
Teren objety zamierzeniem inwestycyjnym posiada obecnie dostep do drogi publicznej gminnej ul. J. M.
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Gisgesa (dziatki nr ew. 3623/1, 3623/1) w Nisku istniejgcym zjazdem publicznym, docelowo za$ inwestor
przewiduje obstuge komunikacyjng terenu projektowanymi dwoma zjazdami publicznymi, na lokalizacje
ktérych otrzymat stosowng w/w decyzje. Istniejgce oraz projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce
dla zamierzenia budowlanego w zakresie dostaw energii elekirycznej, gazu, wody i odbioru $ciekdw
sanitarnych (szczegdlowo w rozstrzygnieciu decyzji), na co inwestor otrzymat stosowne oswiadczenia |
zapewnienia jednostek /dysponentow w zakresie infrastruktury technicznej. Teren inwestycji posiada
powierzchnie 0,7117ha i zgodnie z ewidencjg gruntéw zostat zakwalifikowany jako inne tereny zabudowane
(Bi). Teren inwestycji potozony jest w granicach administracyjnych miasta Nisko, a zatem teren inwestycji nie
wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
o ktérej mowa w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Dziatki na ktérych planowana jest inwestycja
stanowiag wiasno$¢ Gminy Nisko.

Analiza wykazata ponadto, ze teren inwestycji pofozony jest poza obszarami wymagajgcymi ochrony
konserwatora przyrody, nie jest potozony w obszarze narazonym na zalewanie wodami i nie jest potozony: w
terenie gérniczym, w terenie zamknietym, czy tez terenie osuwiskowym, a takze przedsiewzigcie nie zalicza
sie do moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko ( 0 czym mowa nizej). Ponadto teren inwestycji nie
zawiera sie w wyznaczonym w Studium obszarze: wymagajgcym przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci ani rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy pow. 2000 m2 a takze
terenie przestrzeni publicznej. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Nisko uchwalonym Uchwatg Nr XXI1/242/2000 Rady Miejskiej w Nisku z dnia
24.08.2000 r. z p6zn. zm. teren pofozony jest w granicach zasiegu Giéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr
425 Debica-Stalowa Wola- Rzeszéw (dok. Geologiczna zatw. Decyzjg MOSZNiL KDH 1/013/6037/97),
ktérego wody podlegajg ochronie przed zanieczyszczeniem (przy projektowaniu i realizacji inwestycji istnieje
obowigzek stosowania rozwigzan nie powodujgcych zagrozenia dla srodowiska wodnego). Ponadto zgodnie
ze studium teren inwestycji wskazany jest pod lokalizacje ustug z zielenig towarzyszaca, nadto teren
inwestycji potozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej K-1, obejmujacej teren historycznego ukfadu
urbanistycznego miasta Niska wraz z naturalnym przedpolem od strony rzeki San, z zachowang historyczna
zabudowg, naturalnym zadrzewieniem, ciekami i oczkami wodnymi oraz w strefie ochrony konserwatorskiej
B-2, obejmujgcy ukiad urbanistyczny Miasta Niska wraz z historyczng zabudowg i zachowanym podziatem
dziatek. Planowana inwestycja jest zgodna z kierunkami polityki przestrzennej przyjetymi w "Studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Nisko.

Majgc na uwadze wymog art. 53 ust. 4 upzp projekt niniejszej decyzji zostat poddany uzgodnieniom
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu, Delegatura w Tarnobrzegu (w odniesieniu do
obiektéw objetych ochrong konserwatorskg) i Ministra Srodowiska — Departamentu Nadzoru Geologicznego-
w odniesieniu do udokumentowanych wéd podziemnych. Postanowieniem znak T-IRN.5151.64.2019 z dnia
8.08.2019r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit projekt decyzji. Na podstawie art. 53 ust.5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwaza sie za dokonanie z mocy prawa uzgodnienia projektu
decyzji przez Ministra Srodowiska, bowiem nie zajgt stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania
projektu decyzji. Projekt decyzji uzyskat takze pozytywng opinie zarzadcy drég gminnych w Nisku (w
odniesieniu do obszaréw przyleglych do pasa drogowego)- pismo znak RG.7211.5.62.2019 z dnia
5.08.2019r.

W trakcie postepowania administracyjnego do tut. organu wplynely zastrzezenia nastepujgcych
oséb: Romana i Teresy Burzyniskich, Edyty i Sebastiana Jaroszéw, Doroty i Artura Borowcéw, Matgorzaty i
Stefana Pigtkéw, Bozeny i Jana Suliszéw (pismo zbiorowe z dnia 20.08.2019r., uzupetnione pismem z dnia
27.08.2019r.), Janiny Bis (pismo z dnia 21.08.2019r.), Elzbiety i Jerzego Chmiel (pismo z dnia 23.08.2019r.),
Krzysztofa i Barbary Mierzwéw (pismo z dnia 23.08.2019r), Krystyny i Stefana Janiec (pismo z dnia
23.08.2019r.), Henryki Pitat (pismo z dnia 23.08.2019r), Tomasza i Doroty Oleksak (pismo z dnia
23.08.2019r.) Bohdana Rakowskiego (pismo z dnia 23.08.2019r.), Danuty i Tadeusza Motyka (pismo z dnia
23.08.2019r.), Jadwigi Warchot (pismo z dnia 23.08.2019r.), Stanistawa i Anieli Warchot (pismo z dnia
23.08.2019r.) Teresy i Krzysztofa Sarna (pismo z dnia 23.08.2019r.), Elwiry i Piotra Kubiczek (pismo z dnia
23.08.2019r.), Eugeniusza i Teresy Tecza (pismo z dnia 23.08.2019r.), Stanistawy Homa (pismo z dnia
23.08.2019r.), Renaty Malinowskiej (pismo z dnia 23.08.2019r.). Zastrzezenia w/w oséb- wszystkie o
podobnej tresci- dotyczg w szczegblnosci szkodliwego wptywu planowanej inwestycji na érodowisko z uwagi
na halas i zwiekszone natezenie ruchu samochodowego zwigzanego z planowanym obiektem. Wiw
Skarzgcy si¢ wnioskujg o zmiane lokalizacji planowanej inwestycji na miejsce bardziej prestizowe tj. w
centrum miasta. Ponadto zastrzezenia budzi planowana przez inwestora bryta (duze gabaryty) jak i
nowoczesna architektura obiektu, ktére zdaniem zainteresowanych nie bedg komponowac sie z zabudowa i
otoczeniem ul. Gisgesa i Polnej.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze strona postepowania administracyjnego winna speinia¢ wymagania art.
28 wiw ustawy, ktéry brzmi: ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek". Tut.
organ podziela poglad, ze: , Interes prawny strony powinien wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej
normy prawa materialnego wpfywajgcej na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zadanie czy skarge.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreSlany jest w szczegblnosci realny i aktualny charakter
interesu prawnego wynikajgcy z zastosowania konkretnej normy prawnej, interes prawny powinien mieé¢
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charakter obiektywny, a nie wynikac z subiektywnego przekonania strony o jego naruszeniu, czy wreszcie jej
woli prowadzenia okreslonego postepowania. Od interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, czyli
sytuacje, w ktdrej dany podmiot jest co prawda bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, jednakze nie moze tego zainteresowania poprzeé przepisami prawa, majacego stanowié
podstawe skierowanego Zgdania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ
administracfi."(wyrok NSA z dnia 14.06.2017r. sygn. akt || OSK 2660/15). W orzecznictwie sgdowo
administracyjnym podkresla sig, ze interes prawny ma byé konkretny i aktualny a to oznacza ze nie moze
byc uzasadniony zdarzeniami i okoliczno$ciami, przewidywanymi niepewnymi i przysztymi, ktére wystapia
lub moga wystapi¢ dopiero w przysztosci takimi np. jak zwigkszenie hatasu i zanieczyszczen oraz natezenia
ruchu komunikacyjnego powodowanego przez samochody pracownikéw i interesantéw planowanej
inwestyciji.

Wedtug oceny tut. organu planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco czy potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko wyliczonych w Rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, nadto funkcjonowanie budynku sadu i prokuratury nie bedzie wigzato sie z emisja hatasu
mogacego dociera¢ na nieruchomo$ci potozone w bezposrednim sasiedztwie planowanego obiektu, nie
przewidywane sg réwniez inne oddzialywania planowanego obiektu takie jak np. promieniowanie
elektromagnetyczne, pyly. Ponadto znaczna odlegtosé planowanego przez wnioskodawce budynku sadu i
prokuratury od najblizszych zabudowan przesadza o tym, ze przedmiotowa inwestycja nie ograniczy
zagospodarowania ich dziatek ani w zaden sposob nie bedzie ingerowa¢ w te nieruchomosci. Z uwagi na
powyzsze tut. organ uznat za strony postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jedynie
wnioskodawce, wiasciciela terenu inwestycji oraz wiascicieli nieruchomoséci bezposrednio przyleglych do
terenu objetego wnioskiem o ustalenie lokalizacji- zgodnie z pogladem co do kregu stron postepowania w
sprawach ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu utrwalonym w orzecznictwie i w
doktrynie prawniczej. Wobec powyzszego osoby, ktérych z urzedu nie uznano za strony wezwano do
wykazania swojego interesu prawnego w prowadzonym postepowaniu tj. aby przedtozyly stosowne
dokumenty, ze posiadajg tytut prawny do nieruchomosci, w sgsiedztwie ktorej przewiduje sie przedmiotowg
inwestycje albo wskazaly przepis prawa materialnego, ktory uprawnia do ubiegania sie o status strony.
Jedynie Henryka Pitat, Homa Stanistawa, Bozena i Jan Sulisz, Dorota i Artur Borowiec, Malgorzata i Stefan
Pigtek, Teresa i Roman Burzynscy odpowiedzieli na w/w wezwania tut. organu. W swych pismach domagaija
si¢ uznania za strony postepowania (mimo iz w dalszym ciggu nie przediozyly dowodow na to ze posiadaja
tytut prawny do nieruchomosci, w bezposrednim sasiedztwie ktorej przewiduje sie przedmiotowg inwestycje i
nie wskazaty na przepis prawa, ktéry uprawnia do ubiegania sie o status strony), bowiem sg przekonani o
tym, ze funkcjonowanie sgdu i prokuratury bedzie miato niekorzystny wplyw na sfere ich uprawnien
zwigzanych z korzystaniem z ich wtasnych nieruchomosci Uzasadniajg swe zadania powotujgc sie na
uchwate skiadu pieciu sedziéw NSA z dnia 25.09.1995r sygn. akt VI SA 13/95 oraz wyrok NSA z dnia
3.12.2008r. sygn.akt Il OSK 1505/07. Zdaniem tut. organu powotana uchwaia NSA nie przemawia na korzy$é
za uznaniem Henryki Pitat, Homa Stanistawy, Bozeny i Jana Sulisz, Doroty i Artura Borowiec, Matgorzaty i
Stefana Pigtek, Teresy i Romana Burzyriskich za strony omawianego postepowania, bowiem uzasadnia
teze, ze stronami postepowania administracyjnego o ustalenie warunkéw i zagospodarowania terenu mogg
by¢ wiasciciele lub uzytkownicy wieczyéci sgsiadujacych bezposrednio dziatek- z czym tut. organ (jak
wskazano wyzej) si¢ zgadza. Natomiast Henryka Pitat, Homa Stanistawa, Bozena i Jan Sulisz, Dorota i Artur
Borowiec, Matgorzata i Stefan Pigtek, Teresa i Roman Burzynscy- pomimo wezwania tut. organu- nie
wykazali, aby byli wtascicielami nieruchomosci polozonych w bezposrednim sasiedztwie planowanej
inwestycji. Z kolei wskazany przez wyzej wymienionych wyrok NSA z dnia 3.12.2008r. sygn.akt || OSK
1505/07 dotyczy odmiennego stanu faktycznego sprawy, gdyz przedmiotem decyzji o warunkach zabudowy
jest inwestycja, dla ktérej zostat sporzgdzony raport oddziatywania na $rodowiska (a zatem wyrok dotyczy}
inwestycji zaliczonej przez przepisy prawa do przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko), z ktorego wynikato, ze inwestycja spowoduje przekroczenie dopuszczalnych warto$ci emisji
hatasu dla terenéw potozonych m.in. po przeciwnej stronie ulicy, stad zasadnie o status stron zabiegali
wiasciciele nieruchomosci nie sasiadujacych bezposrednio z terenem inwestycji. Jak podkresiono wyzej
planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko a
zatem powotany wyrok nie jest adekwatny w niniejszej sprawie. Poniewaz Henryka Pitat, Homa Stanistawa,
Bozena i Jan Sulisz, Dorota i Artur Borowiec, Maigorzata i Stefan Piatek, Teresa i Roman Burzynscy do
czasu wydania niniejszej decyzji nie wskazali przepisu prawa materialnego, z ktérego mozna, wywiesé ich
interes prawny, a wskazali jedynie na swoj interes faktyczny, co oznacza ze 53 zainteresowani zatatwieniem
sprawy, jednak swego zainteresowania nie mogg poprzeé przepisami prawa), ktéremu to interesowi
ustawodawca nie zagwarantowat ochrony prawnej, umozliwiajgcej udziat w postgpowaniu administracyjnym.
Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku |l OSK 1048/15 z dnia 17.01.2017r., ktére to
stanowisko tut. organ uznaje za stuszne réwniez w odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego ,...ustalenie warunkéw zabudowy jest etapem wstepnym realizacji inwestycji, stuzacym
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy zamierzenie to moze byé w ogéle podjete na danym obszarze jako
zgodne z przepisami szczegéfowymi, okreslajgcymi porzadek urbanistyczny i sposéb zagospodarowania
terenu, w ktére nowa zabudowa ma sie wkomponowaé. Ma ono wigc charakter rozstrzygniecia ogdinego,
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zakreslajgcego ramy, ktére dopiero muszg by¢ doprecyzowane w dalszej fazie procesu inwestycyjnego, czyli
w decyzji o pozwoleniu na budowe, zatwierdzajgcej konkretne parametry inwestycji podane w projekcie
budowlanym, opracowanym zresztg z uwzglednieniem wymogéw ustalonych w decyzji w sprawie warunkéw
zabudowy. Za niedopuszczalne na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy uzna¢ nalezy zarzuty
zwigzane z takimi kwestiami jak:ograniczenie dostepu Swiatfa, zwigkszenie hafasu i zanieczyszczen oraz
natezenia ruchu czy tez naruszenie warunkéw gruntowych takze obnizenie warto$ci sasiednich
nieruchomosci i pogorszenie warunkéw Zycia. Zarzuty te zbadane mogg by¢ dopiero na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego tj. w postepowaniu prowadzgcym do wydania pozwolenia na budowe.”.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej tut. organ nie uznat za strony postepowania Henryki Pitat, Homa
Stanistawy, Bozeny i Jana Sulisz, Doroty i Artura Borowiec, Matgorzaty i Stefana Pigtek, Teresy i Romana
Burzynskich.

Tut. organ po zapoznaniu sie z zastrzezeniami stron postepowania tj. Edyty i Sebastiana Jarosz,
Janiny Bis, Elzbiety i Jerzego Chmiel, Krzysztofa i Barbary Mierzwa, Krystyny Janiec miat na uwadze
nastepujace przepisy, dowody oraz postanowit jak nizej:

Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzgdnosci, ustanowiong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej: "Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa"” (zasada ta zostata
powtérzona w art. 6 KPA). Dziatanie na podstawie prawa oznacza miedzy innymi, dziatanie na podstawie
przepisbw prawa obowigzujacych w dniu wydawania decyzji administracyjnej (vide wyrok NSA z
23.04.2009r. sygn. Il GSK 876/08). Konstytucyjna zasada praworzgdnosci (legalizmu) naktada zatem na
organy administracji publicznej obowigzek dziatania w oparciu o tres¢ przepisu prawa w dniu wydania
decyzji.

v Zdaniem tut. organu brak kolizji pomiedzy funkcjg wnioskowanego przez inwestora zamierzenia i
dotychczasowa funkcjg terenu analizowanego, bowiem negowana ustuga publiczna przez skladajgcych
zastrzezenia reprezentowana jest nie tylko przez istniejgce obiekty ustug publicznych (takie jak np.
specjalistyczng rejonowg przychodnie zdrowia) ale i inne wymienione wyzej, stad tez tut. organ
zakwalifikowat teren analizowany do terenéw zabudowy mieszkalno- ustugowej. Skoro celem ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ksztattowanie przestrzeni w taki sposob, aby tworzyta
harmonijng cato§¢, to trudno przyja¢ aby ustawodawcy chodzito wytgcznie o tad przestrzenny pomiedzy
dwoma graniczacymi ze sobg dziatkami (zob. wyrok NSA z dnia 18.06.2008r, || OSK58/07, wyrok NSA z
22.10.2009, 1l OSK1642/08)- czyli, aby w omawianej sprawie na dziatkach wnioskowanych pod planowang
inwestycje- analogicznie jak na dziatkach sasiednich nr ew. 3620/3, 3621/3; 3622; 3612/1; 3619/1 3611/1 w
Nisku stanowigcych wilasnos¢ wiw skladajgcych zastrzezenia stron postepowania- dopuszczalna byia
jedynie funkcja mieszkaniowa jednorodzinna.

Planowane przedsiewziecie- jak juz wspomniano- nie jest zaliczane do przedsigwzie¢ mogacych
pogorszyc¢ stan Srodowiska na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r., a zatem
nie byto wymagane przy realizacji takiej inwestycji wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (co
wigze sie z brakiem potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla takiej inwestycji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko)
przed wystgpieniem z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestyciji dla tej inwestycji. Pomimo powyzszego tut.
organ analizowat wplyw planowanej inwestycji na Srodowisko, na tereny sasiednie a w szczegélnosci
przewidywany poziom emitowanego przez przedsiewziecie hatasu okreslone Rozporzadzeniem z dnia
14.06.2007r Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Na podstawie
art. 115 ustawy prawo ochrony $rodowiska w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ administracji wiasciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu ocenia, w oparciu o faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie nieruchomosci
sgsiednich, do jakiego rodzaju terendéw zalicza sie dany obszar. Z analizy stanu faktycznego dziatka
wnioskowana do zabudowy jest bezpo$rednio potozona w sasiedztwie terenéw chronionych ustawg fj.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej- stad tut. organ zaliczyt teren inwestycji i tereny w
sgsiedztwie do terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku
dia poszczegodlnych rodzajéw terendw o réznym przeznaczeniu zgodnie z § 2 wiw Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14.06.2007r— okresla tabela nr 1 wg. ktérej dopuszczalny poziom hatasu na terenach
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej nie powinien przekracza¢ w porze dnia 55dB, a w porze nocy 45dB.
Biorgc pod uwage powyzsze— poziom wprowadzanego przez przedmiotowe przedsiewzigcie do $rodowiska
hatasu poza granicami terenu inwestycji nie moze przekracza¢ w/iw dopuszczainych wielkosci poziomu
hatasu dla zabudowy mieszkalnej z ustugami. W przypadku gdyby doszio do ponadnormatywnych immisji
np. poziomu dzwigku- przystuguja skarzacym sie dwa rézne sposoby doprowadzenia do ustania immisji
(dochodzenia do ochrony prawnej przed hatasem)- tryb cywilny realizowany przez sgdy powszechne i tryb
administracyjny: Panstwowa Inspekcja Sanitarna i Inspekcja Ochrony Srodowiska).

Do zastrzezen stron postgpowania dotyczgcych: niezgodnosci planowane] inwestycji z gminnym
studium, potrzeby wydania kolejnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (w sytuacji
kiedy Burmistrz Gminy i Miasta Nisko ostateczng decyzjg nr 27/2018 znak PPB.6733.1.26.2018 z
27.07.2018r. ustalit lokalizacje budynku sgdu i prokuratury rejonowej na dziatce nr 3618/2 w Nisku),
zaburzenia przez planowany obiekt tadu przestrzennego (w tym urbanistyki i architektury), zakwalifikowania
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przedsigwziecia do inwestycji o znaczeniu ponadiokalnym (powiatowym) odniést sie petnomocnik inwestora (
pismo z dnia 17.09.2019r. ), ktory takze wyjasnit/uzasadnit:
-potrzebe budowy nowej siedziby sadu, dotychczas mieszczgcego sig W 3 budynkach (oddalonych znacznie
od siebie co rodzi niedogodnosci funkcjonowania i koszty zaréwno dla pracownikéw jak i interesantéw) o
znacznym niedoborze powierzchni, wymagajgcych rozbudowy i remontu, niedostosowanych dia potrzeb
niepemosprawnych, brakiem parkingu dla interesantéw i pracownikéw (obecnie Sad Rejonowy w Nisku
dysponuje 4 miejscami parkingowymi przy swej gidwnej siedzibie).
-potrzebe budowy nowej siedziby prokuratury niedoborami powierzchni, (obecna lokalizacja nie pozwala na
rozbudowe), niedostosowaniem do potrzeb niepetnosprawnych.

Odnoszac sie do do zarzutu iz teren planowanego przedsiewziecia wymaga zmiany lokalizacji na
miejsce bardziej prestizowe czy eksponowane podkreslic nalezy, ze postepowanie w sprawie lokalizacji
inwestycji celu publicznego toczy sie na wniosek podmiotu, ktéry ma zamiar realizacji konkretne; inwestycji.
To od wnioskodawcy, ktérym w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Tarnobrzegu nalezy wskazanie danych
dotyczgcych rodzaju, rozmiaru i lokalizacii planowanej inwestycji. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie (wyrok sygn. Akt Il SA/Rz 1295/17 z dnia
27.02.2018r), ktéry wypowiedziat sie co do lokalizacji innego rodzaju inwestycii celu publicznego niz obiekt
bedacy przedmiotem niniejszej decyzji, ale poglad ten nalezy odnies¢ do lokalizagii kazdego rodzaju
inwestycji celu publicznego. | tak sad orzekt: , Cchrona uzasadnionego interesu skarzacych w procesie
inwestycyjnym nie moze prowadzié do uznania, ze to oni a nie inwestor decydowaliby de facto o lokalizacji i
przebiegu sieci kanaiizacji sanitarnej. Z tego tez wzgledu, dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nie majg
znaczenia argumenty dotyczgce obowigzku zapewnienia dostepu do kanalizacji sanitarnej wszystkim
mieszkancom gminy.”

Jak wskazuje art. 56 upzp ,Nie mozna odmdéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowic¢
wytgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.” Jak wynika z powyzszej
normy prawnej decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter zwigzany, a to
oznacza ze organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie takiej decyzji nie dziata na podstawie
uznania administracyjnego, lecz jest zwigzany wnioskiem, w tym znaczeniu, ze w razie niestwierdzenia
niezgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami prawa odrebnymi, powszechnie obowigzujgcymi ma
obowigzek wyda¢ decyzje zgodng z zadaniem (wnioskiem) inwestora (za wyrokiem WSA w Biatymstoku
sygn. Il SA/BK112/16 z 2.06.2016r.) Zatem organ administracji publicznej nie ma w tej materii uznania ani w
odniesieniu do stwierdzenia przestanek decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ani
samego jej wydania (patrz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1.12.2010r. IV SA/P0763/10).

Powyzej tut. organ szczegdtowo wykazat, ze niniejsza decyzja wydawana jest z poszanowaniem
norm prawnych, majacych w sprawie zastosowanie, a zatem nie mozna odméwic wydania przedmiotowej
decyzji na wniosek Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Tut. organ uznat, za udowodniony materiat dowodowy w sprawie wydania niniejszej decyzji. Zgodnie
z art. 811 10 § 1 KPA okolicznos¢ faktyczna moze zostaé uznana za udowodniona, jezeli strona miata
mozno$¢ wypowiedzenia sig co do przeprowadzonych dowodéw tj. przed wydaniem decyzji organ umozliwit
stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw- co mialo miejsce w tym przypadku pismem
(zawiadomieniem) tut. organu z dnia 14.08 i 18.09.2019r Nadto nalezy dodac, ze organy administracji w
postgpowaniu dowodowym nie sg zwigzane sztywnymi regutami dowodzenia i majg mozliwos¢ swobodnej
oceny dowoddw— zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 80 KPA ~0rgan administracji publicznej ocenia na
podstawie cafoksztaftu materiatu dowodowego, czy dana okolicznoéé zostata udowodniona.” W omawianej
sprawie organ stwierdzit, a miat takie prawo zgodnie z w/iw zasadami KPA, ze materiat dowodowy byt
wystarczajacy do wydania przedmiotowej decyz;ji.

Na podstawie art. 53 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
postanowieniach zawiadomiono na pismie inwestora, wiascicieli i uzytkownikéw dziatek, na terenie ktorych
planowane jest zamierzenie inwestycyjne oraz strony przez obwieszczenia.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze ustalona lokalizacja inwestycji uwzglednia potrzeby interesu
publicznego i nie narusza obowigzujacych przepiséw w zakresie wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostat
sporzgdzony przez osobe uprawniong— mgr inz. arc. Monike Sibiga, ktoéra nabyta uprawnienia urbanistyczne
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzja skiada sie z czesci tekstowej oraz czesci graficznej

Zatgcznikiem do niniejszej decyzji sa:

1) wyniki analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu wynikajgcych z przepiséw odrebnych,
oraz stanu faktycznego i prawnego, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestyciji.

2) zalgcznik graficzny nr 1 sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, czes¢ graficzna
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

3) zalgcznik graficzny nr 2 sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, czes¢ graficzna z
liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy.
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Dokumentacja w powyzsze] sprawie znajduje si¢ do wgladu dla stron postgpowania w siedzibie Urzedu
Gminy i Miasta w Nisku, pokdj 23, w godzinach pracy urzedu z wytgczeniern czwartku.

Pouczenie

Wygasniecie decyzji nastepuje, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, a takze z
dniem wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, gdy decyzja
ta jest sprzeczna z ustaleniami tego planu.

Jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wywotuje skutki, o ktorych mowa w
art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36
oraz art. 37 stosuje sig odpowiednio.

Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplyneto 12 miesigcy. Art. 158 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Nie uchyla sie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli uptynglo 12
miesiecy od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia.

Do wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia robét budowlanych nalezy przediozy¢ mu.in.
niniejszg decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ostateczng) wraz z dowodem
stwierdzajacym prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz projekt budowlany z
niezbednymi uzgodnieniami i opiniami.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnobrzegu za posredmctwernoBurmtatrrza Gminy i Miasta Niska w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. s v ,

Odwotanie od decyzji o ustalenid, Iokallzacjl mwestycjl powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace
sie do decyzji, okresla¢ istote i zakres zgdama bedacegcﬁ przedmlotem odwotania oraz wskazywaé
dowody uzasadniajace to zadanie. Pory ]

Przed uptywem terminu do wniesienia deo{ama decyZJa me ulega wykonaniu. Wniesienie odwotania w
terminie wstrzymuje wykonanie decyzji. ‘\ AN A AR

Otrzymuja:

1.adresat + zat.

2.pozostate Strony wedtug wykazu pozostajacego w aktach,

Ala + zat

Do wiadomosci:

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, Al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow + zat.,
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